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RESUMO

A abordagem de servigos ecossistémicos tem se adospromissora para a avaliagéo
das interacbes entre ecossistema e sociedade agramntconceitos ambientais e
socioeconémicos 0 que requer conhecimento intéptiisar. Porém, sua aplicacdo encontra
limitacGes devido a lacunas de informacao que tamera tomada de decisdo. Diante disso o
presente trabalho foi desenvolvido buscando caritripara a aplicagdo de principios de
servicos ecossistémicos, pmcesso decisorio em gestao de recursos hidSeasobjetivo é
identificar procedimentos e metodologias empregamoa a tomada de decisdo visando a
selecéo de areas prioritarias a serem contempdsdasojetos ou programas de compensacao
por servicos ambientais. Para tal buscou-se natlite técnica e cientifica publicacdes que
descrevessem métodos e experiéncias para seleg@eate prioritarias; identificaram-se as
etapas-chave empregadas no processo de selecé@adegaoritarias; em seguida fez-se um
levantamento dos procedimentos adotados para tapaehave, nos textos reunidos; e, por
fim, as informacdes coletadas foram analisadasassificadas. Considerando o universo
amostral do presente trabalho, observou-se quéeeisede areas prioritarias foi realizada
com base no emprego direto dos critérios previaenatgterminados. A aplicacdo de
indicadores, bem como a andlise espacial, aindgpsitecas pouco empregadas. Deve-se
ressaltar, contudo, que a maioria dos documentalssados ndo se propunha a descrever o
processo de selecdo de areas prioritarias em detlgue pode ter resultado em algumas
omissdes. Embora essas condigBes possam trazexches para as analises efetuadas neste
trabalho, os resultados apresentados permitemifidantos principais objetivos, acdes e
critérios empregados para a selecdo de areas tfmi@si em programas/projetos de
compensagao por servigcos ambientais.

Palavras-chave:compensagao por servicos ambientais, servicosist&imicos, arvicos ambientais
hidricos,suporte a decisao
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Analysis of selection procedures to determine pridaty areas for
payment for water ecosystem services programs

ABSTRACT

The approach of ecosystem services has shown grdorishe evaluation of interactions
between ecosystems and society, integrating enwieotal and socioeconomic concepts
which require interdisciplinary knowledge. Howevés usefulness in decision making is
limited due to information gaps. This study wagdifiere developed in order to contribute to
the application of principles of ecosystem servicethe decision-making for water resources
management. It aims to identify procedures and ouetlogies used for decision-making in
order to select priority areas to be included imjgots or compensation programs for
environmental services. To do so, we searched ieshand scientific literature describing
methods and experiences used to select priorigsat€ey steps in the process of selecting
priority areas were identified; then a survey wasdticted of the procedures adopted for each
key step considering the literature selected; dmdlly, the information collected was
analyzed and classified. Considering the studyimpta, we noted that the selection of
priority areas was based on the direct use of peeadéned criteria. The use of indicators and
spatial analyses are practices still scarcely epggdloWe must highlight, however, that most
of the analyzed documents did not aim to desctigeprocess of selecting priority areas in
detail, which may have resulted in some omissidfthough these conditions may limit the
analysis in this study, the results presented hA#oev us to identify the main objectives,
actions and criteria used to select priority aresisprograms or compensation projects for
environmental services.

Keywords: compensation for ecosystem services, ecosystemicagrvdecision support, water
ecosystem services.

1. INTRODUCAO

Os ecossistemas proporcionam uma variedade detpsoduservigos que contribuem,
direta ou indiretamente, com o bem-estar humand(F2007). Apesar de sua importancia
para a vida, paradoxalmente, muitos estdo seri@r@neacados pelos impactos causados
pelas diversas atividades humanas. Segundo Millemgicosystem Assesment (MEA, 2003)
0S ecossistemas e recursos naturais tém sido sociadtaente explorados, degradados e
destruidos no ultimo século como consequénciaekxitnento econdmico global.

Diante dos desafios colocados pelos éxitos e fsasamdvindos do crescimento
econdmico, da necessidade de conciliar questdasvesd ao desenvolvimento econdmico e
guestdes relativas ao meio ambiente, diversasiinas internacionais foram tomadas a partir
da década de 1970 (Comissdo Mundial Sobre o Meibié&me e Desenvolvimento, 1991;
FAO, 2007; MEA, 2003). Em junho de 2001, o prograviikennium Ecosystem Assessment
(MEA), lancado pelo entdo Secretario-Geral das Na¢dnidas, Kofi Annan, analisou como
as mudancas nos servigos dos ecossistemas témoateteem-estar humano e podem afetar
as pessoas nas proximas décadas e que tipos dstasspodem ser adotadas em escala local,
nacional ou global para melhorar a gestédo dos ste&s®s e contribuir, assim, para o bem-
estar humano e a reducéo da pobreza (MEA, 2003).

Peralta (2014) destaca que para construir uma noeatalidade que vise a
sustentabilidade ambiental, devera ser reestrudwgatocesso de incentivos econémicos que
conduzem os seres humanos a degradar o meio aebienforma que as pessoas sejam
orientadas a tomar decisdes e desenvolver estdosidh sustentaveis. Os instrumentos
econdbmicos sdo um importante mecanismo para orjed& maneira sustentavel, as
atividades dos agentes econdémicos e distribuir da maneira mais adequada o0s custos
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socioambientais.

Neste contexto, visando reduzir a degradacao dossistemas, 0 conceito de servigos
ecossistémicos (SE) se tornou tema central no jplaeato conservacionista (Koschke et al.,
2012; Fisher e Turner, 2008). A abordagem de SHrekgBurkhard et al. (2009) tem sido
bastante empregada, dentre varios motivos, por ceeéter integrador, que possibilita
pesquisas interdisciplinares, reunindo conceitdsiemais e socioecondémicos.

Observa-se na literatura o emprego de dois difesetermos: servicos ecossistémicos e
servigcos ambientais. Os servigos ecossistémicgangde definicdo de MEA (2003), refletem
0s beneficios diretos e indiretos providos pelocimmamento dos ecossistemas, sem a
interferéncia humana. Ja nos servicos ambientaidyemeficios gerados estdo associados
também a a¢bes de manejo do homem nos sistemaaigatu agroecossistemas. Englobam
tanto os servicos proporcionados ao ser humanoepossistemas naturais (0S servicos
ecossistémicos), quanto os providos por ecossistananejados ativamente pelo homem
(agricultura agroflorestal, manejo florestal, redlstamento) (Guedes e Seehusen, 2011).
Muitas vezes os autores ndo diferenciam os terse®]o comum 0 emprego de servigcos
ecossistémicos na literatura internacional e sesvambientais na nacional. Neste trabalho,
empregamos O termo servicos ambientais a todos eogc@s proporcionados pelos
ecossistemas, manejados ou nao pelo homem.

Considerando que o homem pode influenciar positerden a oferta de servigos
ambientais a partir da sua escolha em adotar psatigricolas diversificadas e sustentaveis
(Muradian et al., 2009), tem-se intensificado aag@@o e aplicacdo de mecanismos de
incentivo a essas praticas. Diversos autores saheras vantagens de aplicacdo de
mecanismos econdmicos de gestdo ambiental queaudilisistemas de incentivos e
desincentivos, financeiros ou fiscais visando daem mercado de forma que as diversas
atividades econémicas sejam realizadas de manetangavel (Peralta, 2014; Rincon-Ruiz,
2014). Peralta (2014) ressalta o uso crescenteislem® de Pagamento por Servicos
Ambientais (PSA) como um instrumento econdmico dstdp ambiental com o intuito de
internalizar externalidades ambientais positivas Bxasil, segundo Pagiola et al. (2013), nos
altimos anos tem sido observado um numero cresagmtesquemas de PSA. Um dos
exemplos de emprego de mecanismo de PSA voltadelldoria e protecdo de recursos
hidricos é o Programa Produtor de Agua, da AgéNeicional de Aguas, do Ministério do
Meio Ambiente do Brasil. O Programa se efetiva ip@io de articulacbes e parcerias entre
instituicbes das esferas municipal, estadual, &deprivada, visando o desenvolvimento da
politica de PSA como um instrumento de incentive pdutores rurais que adotarem, de
forma voluntaria, préaticas voltadas a conservagdagiia e solo (ANA, 2012).

Uma questdo que se coloca a programas de PSA bexm acodos os programas e
projetos que atuam através de mecanismos de imgaehtonde atuar prioritariamente. Essa
questao é colocada em termos econémicos uma vezsgeeursos financeiros para aplicacéo
nesses programas sao sempre limitados, mas tambéives a priorizacdo para direcionar
esforcos de acdo para areas onde as intervengighszpdo os melhores beneficios (Orsi et
al., 2011).

As vantagens da aplicacdo do conceito de servomssistémicos ou ambientais tém sido
bastante exploradas. Do ponto de vista analitmmocsalienta De Groot (2006), pode prover
uma relacdo sistematica dos componentes e procesessistémicos mais importantes e a
dependéncia que as sociedades humanas tém dekestaiio, Burkhard et al. (2009)
destacam que a aplicacdo do conceito de bensieaeecossistémicos em nivel de paisagem
encontra limitacdes devido as lacunas de dadog@ados e de sua quantificacdo, ou seja,
falta informacédo diretamente aplicavel em escajgoral ou local que oriente a tomada de
decisao.

Nas ultimas duas décadas, diferentes categoriég®Ed®ram propostas buscando uma

N8 Rev. Ambient. Aguavol. 11 n. 1 Taubaté — Jan. / Mar. 2016
IPABH?



228 Ana Feital Gjorup et al.

melhor compreensédo dos mesmos (MEA, 2003; Hainesyy e Potschin, 2010), embora nao
haja consenso em torno de um Unico modelo de fitaggio. Haines-Young e Potcshin
(2010) afirmam que dificilmente uma lista simplegemérica de classificacdo dos SE reuniria
toda a diversidade de ecossistemas e regifes.téitrea classificacdo dos SE tem sido
empregada como guia, orientando levantamentos @oramentos desses servicos. No caso
dos servigos relacionados aos recursos hidricasrelem-se dois tipos: a) os servigcos de
provisao de agua, que asseguram o abastecimeatudepara a populacao; e os de regulacéo
hidrica, que se relacionam as caracteristicas a€gids dos processos ecossistémicos que
refletem na quantidade e qualidade da agua (MEB®3R0

O presente trabalho foi desenvolvido buscando iboitrpara a aplicacdo de principios
de servigos ecossistémicos no processo decisorgestio de recursos hidricos.

Seu objetivo geral foi identificar, compilar e asat procedimentos e metodologias
empregados para a tomada de decisdo, visando ¢acelle areas prioritarias a serem
contempladas em projetos ou programas de compenpacdervicos ambientais.

2. MATERIAL E METODOS

O trabalho foi desenvolvido como uma pesquisa eapoa descritiva, baseando-se no
levantamento, analise e sintese de métodos prapeste experiéncias relatadas destinadas a
selecdo de éareas prioritarias para pagamento orasodibrmas de compensacdo pelo
fornecimento de servicos ambientais, com maior dréo nos servicos ambientais
relacionados a provisao e regulacao hidrica.

O trabalho iniciou com a identificacdo de palawhave para selecionar publicagdes ou
relatorios que descrevessem meétodos e experigranias selecdo de areas prioritarias.

As palavras-chave foram empregadas em buscas embasgade publicacbes sobre
servigcos ambientais hidricos organizada e degooitd_yra et al. (2014). Essa base reunia a
época 278 documentos sobre servicos ambientaigriAsipais fontes de informacdo sdo
publicacbes catalogadas, documentos governamenta@igtorios de organizacdes
internacionais e projetos locais em paginas darnete incluindo artigos cientificos,
relatorios, manuais e comunicados que expressaariémpias relevantes no tema. Dentre os
documentos, ha referéncias a programas de comg@enpact servicos ambientais no Brasil e
em outras partes do mundo, sendo priorizadas asiorhdas aos servicos ambientais
hidricos. A época desta pesquisa, a base de peidisaeunia documentos datados de 1996 a
2014, porém os documentos selecionados por sugdeeleom o tema abordado sdo do
periodo entre 2006 e 2014.

A organizacgédo da informagéo relativa a procedimeatmétodos para a selegéo de areas
prioritarias foi feita segundo as etapas destegssu; sendo dividida em:

1 definicdo dos objetivos do processo de selecaoedes @rioritarias;
definicdo das acdes propostas para intervencgao;
estabelecimento de critérios para a sele¢ao;

realizacdo de ponderacao aplicada aos critérios;

aplicacdo de método para integracéo de dados; e

aplicacao de método de validacao dos resultados.

[ O B B B R B

Na analise dos documentos foram compiladas asmiaigdes sobre cada um dos itens
acima, quando existentes. No caso de experiéng@aseajreferiam a programas ou projetos de
compensacgao por servicos ambientais, também fargisirados o nome do programa, o pais,
e quando informada, a localidade.

Para a organizacdo e a andlise das informacoesn fadotados como referéncias o
trabalho desenvolvido por Bennett et al. (2012)neamual do Programa Produtor de Agua da
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Agéncia Nacional de Aguas (ANA, 2012). O traballecBnnett et al. (2012) foi adotado por

trazer informagfes atualizadas oriundas da andbsearios programas de PSA em bacias
hidrograficas que ocorrem em todo o mundo. O dootmneeune informacbes de 205

programas ativos, sendo 76 em desenvolvimento. Quahalo Programa Produtor de Agua
da Agéncia Nacional de Aguas (ANA, 2012) tambéme&xolhido como referéncia porque

estabelece orientacdes para 0 programa naciondgeégueomo objetivo geral apoiar projetos

de PSA de protecdo hidrica que visem promover &arial da qualidade e a ampliacdo da
oferta das 4guas e a regularizacdo da vazao dosscoidricos.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Levantamento inicial

A aplicacao das palavras-chave para levantamerst@ i® documentos na base de dados
permitiu selecionar previamente 57 deles que padefazer referéncia a selecao de areas
prioritarias para programas de compensacao poli¢cesnambientais. A analise dos 57
documentos resultou na identificacdo de 17 quesaptavam procedimentos para a selecao
de areas prioritarias. Um desses documentos, fodm@ela TNC no formato de relato de
experiéncia, nao foi publicado.

Os 17 documentos analisados (ANA, 2012; Bernar2@$Q; Bochner, 2010; Instituto
Estadual de Florestas, 2011; Haaren et al., 20i&IMt al., 2008; Guatemala, 2012; Mota et
al., 2013; Muioz-Pifiaa et al., 2008; Naidoo e Risk€006; Padovezi et al., 2011; Zhang e
Pagiola, 2011; Peralta, 2014; Pagiola et al., 2@E3eira, 2013; Rio de Janeiro et al., 2012;
Silva et al., 2013; Ulber et al., 2011), descrewe2® métodos de selecao de areas prioritarias,
provenientes de seis paises. No Brasil foram ifiesdias 20 experiéncias de programas que
envolveram a selecéo de areas prioritérias.

Importante destacar que a base de dados consuleadacomo principal foco
experiéncias relacionadas aos servicos ambienidids. Dos 29 métodos levantados, 21
tinham como foco recursos hidricos; sendo queiseligiam biodiversidade e dois incluiam
carbono. Esses oito relatos de experiéncias qudratyam de forma explicita 0os recursos
hidricos foram incluidos por contribuirem com acdiggo de procedimentos para sele¢cdo de
areas prioritarias.

3.2. Objetivos para selecdo de areas prioritarias

Foram classificados trés tipos de objetivos: l)etaps diretamente relacionados a
melhoria dos servicos hidricos, 2) objetivos vigaptbporcionar beneficios socioeconémicos
e 3) objetivos visando proporcionar melhoria deasuservicos ambientais (Figura 1). Cabe
salientar que alguns documentos analisados naoedesn claramente seus objetivos. Eles
foram recuperados ao longo da descricdo do prajatgrograma, com base nas acodes
propostas, no processo para a selecdo de areageteeincdo ou mesmo nos resultados
obtidos.

Os objetivos diretamente relacionados a melhorg s#wvicos hidricos foram os mais
relatados, o que era esperado, uma vez que dsahtsgriorizou a analise de experiéncias da
aplicacdo de servigos ambientais em gestédo desachidricos.

Considerando esse conjunto de objetivos, os maaslas sdo aqueles relacionados
diretamente a provisdo de agua de qualidade: negulaxo hidrico e melhorar a qualidade
da 4gua. Os demais objetivos - controlar sedimenmethorar a infiltracdo da agua no solo,
conservar as bacias hidrogréaficas, proteger asengesc e controlar a poluicdo da &gua -
embora expressem forte relacdo com o0s servicogam smpazes de altera-los, sdo menos
citados.
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28 Classe 1
26 M Controlar a polui¢do hidrica
M Proteger nascentes
B Conservar bacias hidrograficas
M Regular a infiltragdo de agua
M Controlar sedimentos
B Melhorar a qualidade da agua
B Regular o fluxo hidrico

Classe 2

Melhorar a qualidade de vida

N¢ de documentos em que o objetivo foi citado
=

10 ] _
8 Fortalecer populagdes rurais
Classe 3

6 W Conservar habitats preservar espécies ameagadas
4 Reduzir a emissdo de gases de efeito estufa

2 M Reduzir desmatamento ou manter florestas

0 | 5 3 W Conservar a biodiversidade

Servicos  Socioeconémico  Qutros

hidricos

Figura 1. Objetivos do processo de selecdo de areas griastobservados nos
documentos analisados.

Considerando o0s aspectos socioecondmicos, predominou o0 objetivo “fortalecer
populacbes rurais”, que reflete as caracteristicas dos progi@desestos na bibliografia
considerada, os quais envolvem prioritariamente as populacdescamasfornecedoras de
servicos ambientais. Como exemplo deste tipo de objetivo podemos cibanot@r a
permanéncia das populagdes rurais em suas comunidades”.

Dentre os objetivos que visam proporcionar melhoria de outros serwgmenéais, 0s
mais frequentes foram conservar a biodiversidade (citado em cimtoneotos), reduzir
desmatamento ou manter florestas (3) e reduzir a emissdo de gases dstefei{GEE) (2).

3.3. AcOes propostas para intervencao

As ac¢les de intervencéo foram analisadas segundo classificacaagmmpo8ennett
(2012). A Figura 2 mostra 0 numero de acdes de intervencdo propostas nogmdosum
analisados segundo essa classificacdo e a Tabela 1 apresenta um ddtalieseas acoes.

18 u 1. Reflorestamento, conservagdo ou manejo florestal

B 2. Melhores praticas de manejo agricola

L=

5 3. Protegdo de dreas ecologiocamente relevantes, valiosas

=

® 4. Restauragdo/recuperagdo de areas

[

B 5. Tecnologias para limitar descarga de poluentes

u 6. Gestdo operacional

=}

7. Gestao de aguas pluviais

-}

8. Transagdes sobre direitos de uso da dgua

9. Supressio do fogo

L=a4

10. Outras

=

N° de documentos em que a acio foi citada
(5]

=3

Acoes de intervencio

Figura 2. A¢cBes propostas para intervencado observadasatosngntos analisados.
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o
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Tabela 1.Acbes propostas para intervencéo.

NUmero de

Acdes
casos

1. Reflorestamento, conservacdo ou manejo flotas

Manutencao ou protecdo de areas de floresta ouagigenatural 11

Reflorestamento ou condug&o de regeneracao corniespativas 2
Envolvem os dois tipos de agdo (manutenco/protecdamplantacdo de 4
cobertura vegetal)

2. Desenvolvimento de melhores praticas agricala

Desenvolvimento de melhores praticas agricolas 7
Apoiar/incentivar a producdo em bases sustentfaeimento da diversidade 3
de plantas cultivadas, sistemas agroflorestaisegjodltorestal)

3. Protecdo de areas ecologicamente relevantes

Manutencdo/protecdo ou implantagdo de cobertursetaegem Area de 5
Preservacdo Permanente (APP)

Manutencao/protecdo ou implantacdo de coberturataegem APP e/ou 4
Reserva Legal (RL)

Manutencao/protecdo ou implantacdo de coberturataeg@m outras areas 1
(proximidade com unidade de conservacéo)

4. Recuperacdo ou restauracao de areas

Recuperacgao ou restauracao de areas degradadas 2
5. Tecnologias para limitar descarga de poluerse

Controle de disposic¢éo de residuos sélidos e texitmnde efluentes 2
6. Outras

Medidas para conservacao da biodiversidade 2
Medidas para protecao dos servicos da agua 2
Medidas para reducéo das disparidades de desemeniio social 1

N&o foram observadas nos documentos analisadagas de intervencao classificadas
como gestdo operacional, gestao de 4guas plutraisacdes sobre direitos de uso da 4gua e
supresséao do fogo.

3.4. Critérios para priorizacao

Os critérios para a selecao de areas prioritadageaenvolvimento das acdes propostas
levantados nos documentos analisados foram digdedo dois grupos: os de elegibilidade e
os de priorizacao de areas a intervencao.

Os critérios de elegibilidade sao aplicados palecemar o publico-alvo conforme as
demandas do programa. A elegibilidade, em geralmé@ analise prévia, ndo estabelece
prioridades, mas sim condi¢Bes prévias para acgmtido, sendo empregada de forma
independente ao processo de selecdo de areaddpiasti por exemplo, a disposicdo do
produtor em participar, ou a obrigatoriedade dalptar residir na bacia selecionada.

O levantamento dos critérios de priorizacdo desaaeatervencao revelou a diversidade
destes. Alguns foram estabelecidos para identifegides prioritarias, que podem ser bacias
hidrograficas, municipios ou outras delimitacoeind#asa priori pelo programa.

Outros critérios foram definidos para selecionasppedades ou posses cujas areas
apresentam condicOes prioritarias para as acopsgies. Apresentamos a seguir 0s critérios
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levantados, destacando os casos em que sao aplieadecificamente para a selecdo de
propriedades ou posses.

3.4.1. Critérios relacionados aos recursos hidricos

Importancia da bacia para abastecimento;

Ocorréncia de alta escassez de agua ou alto iscwddacao;

Existéncia de conflito pelo uso da agua,;

Nivel de degradacgéo da bacia e presenca de usflisacd@s com conservacao;

indice de urbanizagéo;

Potencial de reducéo de aporte de sedimentos ntediervencao;

Suscetibilidade a eroséao;

Caracteristicas fisicas, como limiar de declivigddeiar de gradiente altitudinal,

limiar de densidade de drenagem;

Limiar de média pluviomética; e

"1 Considerando a selecao de propriedades ou possakzdcdo na bacia hidrogréfica
(montante ou jusante), presenca e/ou estado dergagdo de APP, localizacdo em
areas carsticas, localizacdo em areas de recargsenga de cobertura vegetal,
proximidade com Unidade de Conservacao (UC), liméadeclividade.

N Y Ay I A

(|

3.4.2. Critérios relacionados a biodiversidade:

Presenca de alta biodiversidade;

Localizacdo em relacdo a areas protegidas e coeedmldgicos;

Ocorréncia de espécies ameacadas ou em riscoideaext

Tamanho minimo de fragmentos, tamanho e distarcfeagmentos;

Potencial de conectividade;

Valor da area de vegetacdo natural — estabele@dondo seu potencial de

ocorréncia de carne de caca, de madeira comeésializ potencial para

bioprospeccao, valor de existéncia, armazenamentaxbono, custo considerando

conversao para agricultura; e

"1 Considerando a selecéo de propriedades ou possegnjglade com unidades de
conservacao; presenca de areas de vegetacdo natunadoporcdo de &rea de
vegetacdo natural; presenca de vegetacdo em esthgie avancados de sucessao;
presenca de reserva legal averbada; presenca e@ag@&g em percentual superior ao
minimo destinado a reserva legal; e diversidadaatgas cultivadas.

(N O B B

3.4.3. Critérios relacionados ao carbono:
1 Condicao da area em 1990 e atualmente em relag@twestura da vegetacao nativa,
] Valor Potencial do PSA

3.4.4. Critérios relacionados ao desenvolvimento Gal:
1 Potencial de redugdo de pobreza (indice de pobcereentracdo de pobreza na
regido, indice de desenvolvimento social); e
1 Considerando a selecdo de propriedades ou possedutgres familiares;
proprietarios que recebam compensacdes por outigrgona executado dentro da

1 0 valor Potencial do PSA é dado pela expressao:
Valor Potencial do PSA = Adicionalidade Potenci&usto Potencial
em que, Adicionalidade Potencial = Probabilidadeddematamento x Massa de Carbono x

Valor de mercado de carbono e Custo Potencial toQlesoportunidade de conservagao.
O
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area; propriedades ou posses objeto de aplicac&mateciamento na linha de
conservacao ambiental ou agroecoldgica; propriedpdeses vinculadas a projetos
publicos de incluséo social no campo; propriedgdsses vinculadas a politicas
publicas destinadas a juventude rural; propriedpdeses que participem de
projetos associativos de producédo; propriedadepasses pertencentes a povos
tradicionais; e propriedades ou posses localizanasCs.

3.4.5. Outros critérios:

(] Areas declaradas como prioritarias em regulameotaspecifica (legislacao,
planos diretores de bacia ou municipais) ou demidem levantamentos
previamente realizados;

Existéncia de instituicdes parceiras com atuagéal;lo

Existéncia de projetos ambientais desenvolvidoeptidades locais;

Municipio com equipe atuante na area de meio artégien

Considerando a sele¢édo de propriedades ou posse€ncia do produtor com

escopo do projeto ou cumprimento da legislacao emtdli e existéncia de praticas
amigaveis de uso da terra — conservacdo do sadugéo sem uso de agrotoxico,
pratica de controle biolégico, producdo agroecaidgi

O Programa Produtor de Agua (ANA, 2012) descrewérims para a selecdo de sub-
bacias para o desenvolvimento das a¢fes do progegando o programa, a sub-bacia é
elegivel se atender a pelo menos um dos critéaesriios a seguir, sendo prioritaria aquela
gue atender ao maior numero deles:

1 ser manancial de abastecimento de agua para usoouoli industrial;

1 ser manancial de fornecimento de agua para a gedecénergia elétrica;

1 estar inserida em bacias hidrograficas que ja tanbs instrumentos de gestao,

previstos na Lei 9.443/97, implementados;

1 estar inserida em uma bacia hidrografica cujo Plaeo Recursos Hidricos
identifique problemas de poluicdo difusa de origamal, erosdo e déficit de
cobertura vegetal em areas legalmente protegidas;

1 ter um nimero minimo de produtores rurais intedessajue possa viabilizar a
aplicacdo do Programa;

1 estar em situacao de conflito de uso dos reculisoEds; e

1 estar sujeita a eventos hidrolégicos criticos mecdes.

Nas sub-bacias selecionadas, sdo realizados wojetividuais de propriedades, sendo
priorizados 0s projetos que aportam maiores baeosfaambientais, ou seja, que alteram, de
modo significativo, a qualidade da dgua da subabaai promovam a reducédo da eroséo e a
melhoria da infiltracdo de agua. Em parte os ¢oepara a selecdo de sub-bacias propostos
pelo Programa Produtor de Agua se assemelham digsiosr levantados nos demais
documentos.

I R R

3.5. Ponderacao dos critérios

Em relac&o a atribuicdo de peso aos critérios,re@se que ndo é uma pratica comum
diferenciar os critérios segundo sua importanciaedevancia na analise. Somente em um
documento (Bochner, 2010) foi descrito o empregardenétodo de ponderacdo. Nesse caso,
foi feita uma atribuicdo de pesos aos critériosisdg sua importancia. Os pesos, no intervalo
entre 1 e 10, foram atribuidos individualmente pspecialistas. Os resultados individuais
foram reunidos e analisados utilizando o métodocddsn Analitico Hierarquico (AHP)
(Saaty, 1980), para se obter o peso final para cdagaio.
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A auséncia de ponderacdo simplifica a anélise, qudro lado, ela a restringe ao
pressupor que todos os critérios ttm o mesmo gramplortancia. A vantagem de aplicagédo
de ponderacéo € evidenciada no estudo de Bochd&@)(20 permitir considerar diferentes
pesos aos critérios empregados, que podem refletiimnportancia ou impacto para o alcance
dos objetivos. Essa vantagem, aliada a escasse@ielos de ponderacdo empregados nos
casos estudados, aponta para a necessidade deseasahdo a identificacao e aplicagéo de
técnicas de ponderacdo adequadas para a prioridagieas de intervencdo em PSA.

3.6. Métodos de analise integrada

O levantamento dos métodos aplicados para a amdteggada do conjunto dos critérios
mostrou que ha uma diversidade de abordagens. Dowfbdos ou procedimentos descritos,
28 descreveram algum tipo de método para integraritérios utilizados.

Na maioria dos casos, com 17 ocorréncias, os iostdoram aplicados diretamente e
selecionados aqueles que atendiam o maior nimés. @am quatro casos foram relatados o
emprego de um indicador: a) o indice de suscetdule a erosdo (The Nature Conservancy,
2013), b) o indice de percentual de abatimentordsde (PAE) (Pagiola et al., 2013), ¢) o
valor potencial da aplicacdo do PSA (Micol et 2D08) e d) o aporte de sedimentos (The
Nature Conservancy, 2013). Trés documentos citawbeeposicdo de mapas e aplicacdo de
critérios: a) sobreposicdo de mapeamentos divérdmsg e Pagiola, 2011); sobreposicao de
mapeamento de suscetibilidade a eroséo, prinaipamanciais e corredores ecoldgicos (relato
de experiéncia fornecido por The Nature Conservamy2013); e ‘area ativa de rio’ que
considera a manutengcdo da conectividade hidrolégi@a variabilidade natural das areas
riparias desde a nascente até a foz de um riodRagi al., 2013). Por ultimo, com uma
ocorréncia cada, tem-se: analise custo-benefipacts considerando estimativas dos custos
de oportunidade de conservacdo (Naidoo e Rick2@86); abordagem multicriterial em
ambiente de Sistema de Informacdo Geogréfica (SéB)pregando Combinacdo Linear
Ponderada (CLP) (Bochner, 2010); avaliacdo da Wéovsidade através de indicadores
(Sistema MANUELA) (Haaren et al., 2012); e leildmsbado em propostas dos agricultores
contendo listagem de servicos ambientais forne@dasdor a receber (Ulber et al., 2011).

3.7. Validagao

O emprego de métodos de validacdo foi observadoagemas dois casos: um que
verificou a robustez aplicando outro método sobsemesmos dados e comparando 0s
resultados (Haaren et al., 2012); e o outro realiestes aplicando o método em areas nas
quais havia PSA em andamento e comparou os ressil(Ztiang e Pagiola, 2011).

A validacdo proporciona maior confiabilidade nosuiedos. O numero escasso de
trabalhos que aplicam técnicas de validacéo joatii necessidade de estudos visando a
identificacéo, aplicacédo e avaliagdo dessas téznica

4. CONCLUSOES

A andlise dos documentos que relatam procedimegraas selecdo de areas prioritarias
para programas de compensacao por servicos ambisztalou que 0s objetivos do processo
de selecdo de areas prioritarias nem sempre sdioiaxjos, constituindo-se em uma lacuna
de informacao que pode prejudicar a definicao wiEsvencdes necessarias e os critérios para
selecdo de locais prioritarios a sua execugao.

Dentre as intervencdes mais frequentemente prappata as areas selecionadas tem-se
o florestamento / reflorestamento ou manejo flalesd desenvolvimento de melhores
praticas agricolas e a protecao de areas ecologntamelevantes.

A selecdo de éareas prioritarias foi realizada n@domparte dos casos com base no
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emprego direto dos critérios previamente deterntsad\ aplicacdo de indicadores, bem
como a analise espacial, ainda sdo praticas poupoegadas.

Considerando a diversidade de critérios e a esgdaifle observada em alguns dos casos
levantados, conclui-se que seu desenvolvimento leagfio sdo bastante voltados as
condicdes locais ou regionais ou a objetivos efipesido programa analisado.

E necessario que seja dada maior atencéo a ac@figeta dos critérios, principalmente
se considerarmos que pode haver alta correlag@opgsitiva ou negativa, entre eles, o que
pode levar a uma avaliacdo tendenciosa das aréa#tipias, com sobrevalorizacdo ou
desvalorizacédo de algumas de suas caracteristicas.

Deve-se ressaltar, contudo, que a maioria dos deia® analisados ndo se propunha a
descrever o processo de sele¢do de areas prasitgm detalhe, o que pode ter resultado em
algumas omissGes. Embora essas condicdes possaer timmitacdes para as analises
efetuadas neste trabalho, os resultados aqui aypaees permitem identificar os principais
objetivos, acbes e critérios empregados para acé&elede areas prioritarias em
programas/projetos de compensagdo por servicoseatals. Além disso, indicam a
necessidade urgente de que esses projetos ou mpeggraistematizem e relatem suas
experiéncias na area.
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